辺野古に基地を絶対つくらせない大阪行動

【大阪防衛施設局回答概要】


質問書に対する大阪防衛施設局の回答概要


質問１．2006年4月3日、大阪港に米軍のイージス艦「カーティス・ウイルバー」が入港した事態は、まさに、日本全国で日米軍事同盟の強化を推し進めるものであり、米軍が有事の際に、日本の港を自由に使用するための準備に他なりません。この米イージス艦「カーティス・ウイルバー」の入港は絶対に許されることではなく、私たちは強く抗議するとともに、以下の質問への回答を求めます。

1 米イージス艦「カーティス・ウイルバー」の装備、所属と、大阪港に入港する前後の行動を明らかにされたい。
2 巡航ミサイルトマホークを搭載するイージス艦の核非搭載の証明は、事実上不可能と思われるが、防衛施設局は当該自治体に対してどのような説明を行い、了承を得たのか。
3 今回の大阪港への入港の目的は何か。
4 イージス艦「カーティス・ウイルバー」が停泊している間の米兵の外出について、どのような取り扱いをしているのか。何か規制はあるのか。
5 このように、大阪防衛施設局管内で、これまで米艦船が入港した事実、または今後、入港する予定はあるのか。
6 今回のイージス艦「カーティス・ウイルバー」の入港について、市民から抗議の声が多数あがったことについて、どのように受け止め、対処しているのか。
防　まず、最初の大阪港への米軍のイージス艦の入港関係の質問についてですけども、この件につきましては当局の所掌外の問題でございます。従いまして、いろいろ質問がございましたけれども当局は一切承知しておりません。以上です。
大　どこが所掌しているのか？

防　どこというのは、私ははっきり承知しておりませんけれども、あえて言うなら外務省かな。

大　今回の米イージス艦の入港については、私たちの仲間が施設局の施設部に問い合わせていろいろ回答を得ているんですけれども。

防　それは外務省の方から聞いていると。情報を得ているという事。うちが積極的に米軍から情報が入ってくるとかいうものではない。
大　入港の許可は誰が取ったのですか。
防　それは分かりません。私どもは承知しておりません。施設局は承知していません。
大　じゃあ、このことを問い合わせるのは、私たちが問い合わせて情報を得たいと言ったときに外務省に問い合わせるという事ですか。
防　私はだから言っているようにどこが所掌かという事は承知しておりませんけども、とにかく施設庁・施設局の所掌ではないと言う事だけお答えさせていただきます。
大　そんないい加減な事はいえないでしょ。米軍再編の事は全部大阪防衛施設局が所管しているはずですよね？どこに問い合わせたらいいのか教えてくださいよ。それが私たちが質問出して回答する者の責任じゃないですか。それぞれ分からないと言われたら私たち市民はどこに問い合わせたらいいんですか。
大　それは国民へのサービスとして不十分ですよ。どうぞ教えてください。
防　施設部の方へ聞かれたという事でしたら施設部の方に聞いていただければ。
大　施設部は大阪防衛施設局じゃないんですか。
防　そうです。（施設局という意味）
大　じゃあ答えられるでしょ。これは大阪防衛施設局に出しているんですよ。
防　どこに聞くのかというのは施設部に聞いてください。
大　広報官じゃないんですか。窓口じゃないんですか。今度から施設部に直接話をすればいいんですか。石本さんを通さずに。
防　いや、僕を通じて聞いてください。
大　だからこうして聞いているけども全然答えてくれないじゃないですか。
防　だから所掌じゃありませんよと言っている。
大　じゃあ、どこに聞けばいいのかって事です。こっちで回答を要求しているんですから、答えられる人を連れてくるっていうのが筋じゃないんですか。
防　こういう答えを担当からいただいているので。
大　施設部の回答なんですか。
防　はい。
大　え？施設部の回答。施設部が管轄しているという事ですよね。
防　違いますよ。だから、言ってるとおり、施設部が情報を新聞なりそういうところで聞いてるんで、それを外務省なりに確認をして承知しているだけなんです。
　・・・情報とか、そういう事でこう言うのがあったけども、どうなんだって事を外務省なりそういうところへ聞いていると言う事です。
（中略）

防　防衛施設局の所掌じゃなくて、知らないんです。本当に知らない。答えられない。
それ以上なんにもない。答えたって言われても。
大　じゃあ私たちが問い合わせるのは外務省ですか。それを確認していただいいですか。
防　じゃあ、確認をして、後日答えさせていただきましょう。どこなんだという事。所掌するのはどこだって言うのはあとで電話で回答させてもらいます。
質問２．辺野古に新たな「沿岸案」が押しつけられるなど、日本による沖縄への差別的状況が何ら変わらない苦しみの中にあります。それでも私たちはこのことを自らの問題と捉え、今こそ日本に住む一人ひとりと共に声をあげていこうと、これまで署名活動に取り組み、その声を「署名提出」という形で大阪防衛施設局に伝えてきました。去る10月27日にも「7370筆」にのぼる署名を提出したわけですが、その署名の取り扱いについて、以下の質問に回答願います。
1 第3次分の署名「7370筆」の民意は、どのような経緯でどこに伝えられたのか、明らかにされたい。

2 第3次分の署名「7370筆」の民意に対して、大阪防衛施設局は、どのような働きかけを行ったのか、また今後どのような働きかけを行うのか。
防　２番目の答えに。
２番目。辺野古に基地を絶対つくらせない大阪行動が提出した７３７０筆の署名の取り扱い。これは以前から皆さんといろいろやりとりをやっているわけですけど、昨年１０月２１日受け取りました７３７０人の署名簿につきましては、うちの方の局長まで報告しまして、それぞれの宛先ですね、総理大臣、防衛庁長官、防衛施設庁長官に届けてもらうように本庁に送付しております。
大　本庁の担当はどこに？
防　広報調査室と言います。あとは宛先のところによろしく届けてもらうようにと言う事で送付しております。
大　それで、改めてこちらはどうなっているんだと問い合わせているんですけども、そちらの方にはそういう問い合わせはしていただいていないんですか。
防　うちの方からは特にしておりません。うちの方はそういう事で本庁の方にお願いしたわけですから、あとはよろしくお願いしますと。本庁は分かりましたと言ってるわけですからそれを信用する。
大　それで、改めて確認をお願いしますという事で私たちは１ヶ月前にわざわざ質問を出しに来ているわけじゃないですか。１ヶ月間時間があるわけじゃないですか。その間に渡した相手に対して、こういう事を言ってきているけども、あの取り扱いはどうなっているかと、今どこに保管されているのかと、そういう問いかけというのは全然してくれてないんですか。
防　特にうちからはしておりません。後は本庁に・・・
大　だから、してくれと言っているのに何でしないのかという事を聞いているんですよ。
防　うちの方の事務としては終わっているわけですから、本庁に対してはそういう事は出来ない。
大　だから、「大阪の事務としては終わっている。向こうに渡している。」というのは聞きました。それがどうなっているかというのを聞いているわけじゃないですか。じゃあ、うちが渡したのはどうなったかというのをどこに聞いたらいいんですか。私たちは石本さんのところに持ってきて窓口として渡しているわけですからね。窓口を通してどうなったかと聞くのは当然でしょ？
防　じゃあ、後日連絡させてもらいましょか？
（中略）

大　質問は読まれましたか。質問内容はどういう経緯でどういう風に伝えられたのか。その７３７０筆に対して大阪防衛施設局はどのような働きかけを行ったのか、今後どのような働きかけを行うのかという質問なんですよ。だからここまでが私たちの事務的な作業の範囲だという事じゃなくて、それを超えてどうしたのかと言う事を質問しているわけです。一ヶ月前に。それに対して答えるのは義務じゃないんですか。答えてください。
防　やる事はやってるという風に考えています。
（中略）
大　なんかそれを聞いていると、この署名がなんの意味もないような物に思えてきてしょうがないんですけども。今日も用意しています７０００筆を超える署名が同じように扱われていくわけですか。
防　まあ、同じようにと言いますか、結局はそういう事になりますけど、局長まで報告して、あと宛先のところに送ってもらうようにする。
大　これだけの市民の声を、しかも大阪近辺からのこれだけの声がここに届いているわけですよね。それを私たちは大阪防衛施設局に提出しているわけですよね。それに対して、この声に対してじゃあどういう働きかけをしたのか、私たちは一番知りたいんですよ。
防　これだけの大勢の皆さんの声がありますよという事は伝わっているわけです。それを中央なりがどういう判断をするのかと言う事であって、それ以上、我々大阪防衛施設局がすることはない。
大　何でそこまで確かめてくれないんですか。どういう風に中央が判断するか、その判断のためにこれだけの声があるんだから、この声に対して誠意ある対処をするようにしてくださいと、なぜそういう働きかけをしていただけないんですか。
防　特にそれ以上お答えする事はございません。
大　だから僕らは２万筆も署名出してても、全く答えてもらっていない。と言う風に思っちゃうわけですよ。
防　皆さんの声というのは間違いなく中央まで届いているわけですから。
大　その証明は？その経緯は？
防　証明も何もない。届いているのは間違いないんですから。
大　分からないじゃないですか。あなたが事務処理して、届けてくださいってそれで終わりなんでしょ。
送り状とか受け取りとか有るでしょう。
前回問題になりましたけど、上司の方に言う場合、上級庁の方にあげる場合、あなた達は口頭で報告をあげているんですか。それとも公式な文書としてあげてるんですか。
防　口頭です。
大　口頭で済むわけですか。
防　はい。
大　この前も問題になりましたけれども、口頭でしかないと。その場合私たちはあなたが、石本広報官が確かに局長の方にお伝えしましたという言葉だけですよね。言ったか言わなかったのか全くこちらには分からない。
防　それは私を信用して頂けるか、頂けないかだけです。
大　その場合私たちが言ってるように、働きかけてる内容を知りたい。申し伝えましたでは誰でも出来るわけですよ。広報官としての立場として、大阪防衛施設局として、ていうのは必要じゃないんですか。
防　お届けしましたと言うだけです。後は皆さんのご自由。次いきたいと思います。
大　いやいや、私たちの自由じゃないです。
なんのために広報官としてやってるんですか。広報官の仕事ってなんなんですか。言って下さい。いまここで。
防　はいはい、では３番目。
大　広報官の仕事は何やって言うてるんや。
防　何や言うてる言うな。何で声を荒げる。
防　もっと冷静にやりましょうよ。
大　答えて無いからやないか。
防　こっちはこっちで出来る範囲でやったんや。
大　じゃあ、何で口頭なの。文書であるでしょ。
防　口頭でやる事になっとる。
大　何でそういう事あるの。あんた公務員でしょ。
防　個人攻撃はおかしいでしょ。
大　個人攻撃じゃない。広報官でしょ。
防　だから全部答えさして下さい。こっちはまじめに答えてるんですから。
大　どこにまじめに答えてるの。
防　出来る範囲で。やってる事を正直に答えてるだけなんです。
大　普通公務員で・・・
防　はい、次いきます。
大　・・・誰かが伝達する場合、こう言いましたよって言うだけで済みますか。普通は文書で全部出すんですよ。
防　３番目。大阪防衛施設局の・・・
大　ちょっと、何で次から次からいくの。
文書で出しているのかどうかはっきりさせて下さいよ。
防　口頭です。
大　文書で一言もやってないの。
防　やってません。
大　あなた前回メモで出したと言うこともありましたよね。
防　撤回しましたあれは。
大　撤回するのも１ヶ月くらい経って、メモがあると言いながら無かったって経過がありますよね。だから僕らは問題と思っているんや。
防　その話は終わってます。
大　だから、石本さん。そこで信用してくれって・・・
　そこで信用できてないわけよ。有ると言い続けてなかったでしょ。
防　次の問題いきます。
大　どこを信用せいというのよ、だから。
石本さん、信用せいというならそこをもうちょっとクリアーにしてもらって。
防　次いきます。次。
大　クリアーにしてもらわないと何も信用できない。
防　次いきます。
大　次いけない。次いけない。
防　じゃあ、終わりましょ。
大　何で終わりや。
で、答えろ。終わりや。個人攻撃はやめろ。個人攻撃違う。と、言い争いの中、大阪防は庁舎内に入りエレベーターで引き上げようとする。私たちもエレベーターまでついて行き、質問に答えるよう要求したが、結局、いったん引き上げ５分後に再度降りてくるという事で一時中断となった。
ちゃんと答えないのも腹立つが、このままでは前にも進まないので、とりあえず次に進む事で確認をした。
５分後くらいに降りてきたので、再開。

質問３．日本全体で進められようとしている「米軍再編」について、大阪防衛施設局の役割を明らかにされたい。
防　米軍再編について大阪防衛施設局の役割。これですけども、在日米軍の兵力体制の再編は、抑止力の維持、地元の負担軽減の観点から是非とも実現しなければなりません。このような在日米軍の兵力体制の再編を着実かつ早期に実施していくに当たっては、国民の皆様の理解無くしては困難だと認識しております。防衛施設庁・大阪防衛施設局は再編案の実施機関として再編に関係する米軍基地等の所在する関係地方公共団体の皆様を主として理解を得るべく誠心誠意説明等を行ってきたところでございます。今後とも引き続き誠心誠意関係地方公共団体の皆様に対し、適切に情報提供をするなど理解と協力を得ていく所存である。
と言う事です。
（中略）

防　簡単に言いますと、嘉手納の訓練をですね、小松でもやると言う事について、県を始め地元の理解を得るための努力をやると言う事が大阪防衛施設局の役割です。
（中略）

大　大阪防衛施設局で小松だけ？
防　小松だけ。他にはありません。
大　米軍のイージス艦が入ってくる事とかは、米軍再編の流れと関係ないんですか。
防　関係有りません。
（中略）
大　この中に抑止力の維持と地元の負担軽減が米軍再編の目的と有りますよね。
抑止力維持とはどういう事ですか。
防　次の質問にいきましょうか。
大　何でですか。
防衛施設局・防衛庁が考える抑止力の維持とは何ですか。
防　そういう事についてやりとりやっても意味がない。
大　もう一つ。地元への理解を求める手順というのはどういう事になっているんですか。例えば小松についてはどういう手順でやられたんですか。
防　手順も何もただ何回も言って説明し、何かの節目節目にですね。
大　その対象、相手は？
防　県と小松とか。
大　例えば市長に会いに行ったというのは新聞とかで分かるんですけども、大阪防衛施設局として地元の人たちに対して説明会を開くとかいう事もやっているんですか？やっていないんですか？いろんな努力をしていると言ってたんですけど。

防　市民の皆さんにとはやっていない。
大　それは何でなんですか。
防　市長とか市議会ですね。
え・・・地元の自治会とかにもやった。
大　一番重要なのは、市民の方々の理解という事なんですよね。
防　はい。
大　それに、市民説明会と言う事は、特にやる予定はない？
防　今のところはそうですね。今のところは市長さんに理解を求め、あるいは議会の理解を求めという事でやっておって、今のところはある程度一定の理解を得ていると言う事ですので。国としては市長さんなり議会なりを相手に説明してですね。あとは市長さんなり議会が市民の皆さんに説明している。
大　その説明会を市とか一番小さい単位で自治会とかいまおっしゃったけど、市民レベルでそれぞれの人がもっと説明して欲しいと、自治会の説明や議会の説明では分からないからして欲しいと思ったときの説明を大阪防衛施設局に求める場合。それは可能かどうか。
防　そういった要望が有れば。
（中略）

大　あと一ついいですか。もう一つの目的である地元の負担軽減という事なんですけど、これは大阪防衛施設局の管轄内に於いて具体的にはどういう事ですか。
防　負担の軽減というのは、大きな意味の沖縄、那覇（防衛施設局）管内の皆さんの負担を軽減するという意味で、嘉手納周辺でやってる訓練を既存基地に分担して負担を軽減しようと言う意味です。
大　（新聞を指しながら）嘉手納なんかにパトリオットが配備されて、あんまり負担の軽減になってないんじゃないかと言う風に思うんだけどどうでしょう。
防　コメントは差し控えさしてもらいます。
大　あなた方のやっている業務が、実際は趣旨とは全く違う事をやっているんじゃないですか。と言う事を聞きたいんですけど、どうでしょう。
防　ですから、何ともこの答えについては・・・
大　じゃあ、沖縄に過重な負担を強いているという認識はあるんですか。
防　まあ、有るかと思いますけど。だから負担の軽減という事でやっていこうと。
大　じゃあ、なぜ沖縄に過重な負担が強いられているんですか。
防　じゃあ、つぎの・・・
大　いや、そこだけ答えて下さい。
防　基地が沖縄に集中しているとかそういう問題があるからです。
大　なぜ基地が集中する？基地が集中するのは日本政府の政策ですよね。
防　だからそれを再編して今後やっていこうというのが今回。
大　でも、根本の負担軽減にはなっていない。
防　それは見解の相違とか言う事もありますので。次いきたいと思います。
大　その沖縄の過重な負担というのは沖縄への差別に基づく気持ちですか。
防　差別とかそういう事では・・・次いきます。
質問４．「米軍再編」によって、石川県の小松基地へ、沖縄・嘉手納などの戦闘機訓練移転が取り沙汰されているが、このことについて以下の質問に回答願います。
1 松基地への戦闘機訓練移転については、大阪防衛施設局の局長自らが石川県や小松市に出向き、説明を行ったと聞いていますが、どのような説明を行い、石川県、および小松市からはどのような回答を得たのか、その経緯を明らかにされたい。
防　当局はこれまでに石川県、小松市等に在日米軍の兵力体制の再編およびそれに伴う小松基地への米軍機の訓練移転について説明を行い理解を求めてきたところです。これに対し地元小松市長は当局の説明に一定の理解を示し、今後、市議会、関係団体へ説明・協議を行った後、正式に回答するとの回答を得ております。また石川県は当局が小松市長の回答を十分尊重した回答を行った事を評価し、今後小松市から出される騒音対策・安全対策要望について国として万全を期すよう要望を受けております。以上です。
大　最初の方にありました小松市長からは一定の理解が出ているという事だったんですけど、その前に小松市長が訓練回数の撤回を大阪防衛施設局が要求したときに受け入れられないという事を言っておられますよね。それについて大阪防衛施設局は「当面」は訓練回数の撤回を言わないといってるんですけども・・・

防　「当面」も消したはずです。

　回数はいままでの制限通りでいくと言う風にしています。

大　そうなんですか。で、今度小松市長から正式な回答があるのはいつ頃か分かりますか。

防　今のところ市議会の方が、先週でしたか？一応容認という形でいただいておりますので、来週以降、こうやりますという騒音対策もやりますという、そういう要望も踏まえた文書が出てきてそれからという事になります。あと、関係の機関ですね。そういうところもまだ完全に全員よろしいという意志を示しておりませんので、そちらの方の答え、それがどういう風に出てくるかという。まだもう少し時間を要する。

大　年４回４週間というのは必ず守るというのですか。

防　はい。守るという事でいま上の方で回答しておりますので。

大　それと、追加的な米軍施設を作らせて欲しいという話もあったと聞いているんですけど、これに対してはどうですか。

防　今のところは必要ないんではないかという事で地元には説明しております。

大　今のところというのは、今後必要となってくると言う事ですか。

防　それは今後の動きですよね。いままでも訓練やっておりますので、その訓練の枠を超えないわけですからそんな施設は要らないんではないかというのが今の考えです。

大　具体的にどういう訓練がいつ頃されるかという事は全くわからないですか？

防　まだ分からない、これからの事です。

大　２＋２の合意の中で、各地域との協定について、今回小松についても、協定書の見直しとと言う事を大阪防は当初提案されましたよね。これについては防衛庁の方から縛りがあって、全国一律にと言う事で、その申し入れをされたという風に考えているんですけど、国の言ってるとおり、本庁の言ってるとおりに一旦提案した。しかし大阪防だけが小松市に対しては当面必要ないから今まで通りでいいという風に最初の要求を引き下げたと聞いていますけど、それは本当ですか。

防　そのような事実関係は承知しておりませんけども、結果としてはそういう事でいいかと思います。

大　理由はなぜですか。全国一律の要求を大阪防だけがそういう風に引き下げている理由です。

防　地元との協定を重視したという事です。ここにありますような名古屋防衛施設局が小松市と結んだ協定がある。だからこれを尊重してこれからもこれを通していくと言いますか、それの改訂は考えていないという事です。

（中略）

2 1982年に小松市長と名古屋防衛施設局長の間で結ばれた「日米共同訓練に関する協定書」には、『日米共同訓練に伴う米軍航空機の運用については、昭和50年10月4日、名古屋防衛施設局長と小松市長との間で締結した協定書の関連条項を遵守するものとする。』という項目が盛り込まれている。しかし、2002年3月の金沢地裁において、「騒音被害が生じているのに、国は抜本的対策を何ら講じてなく、協定の定めは今日に至っても達成されていない」という判決が下されたことに小松基地の状況は明らかである。自衛隊さえ、1975年に結ばれた10.4協定をなし崩しにしているにも関わらず、米軍にその協定をどのように守らせるつもりなのか。その方策を明らかにされたい。

防　４の２の過去、小松基地で実施された日米共同訓練においての協定を遵守しているところである。今後も日米共同訓練を実施する場合、航空自衛隊と米軍、その間で綿密な事前調整を行うが、その際に各レベルに於いて周知する事になると聞いております。と言う事で協定を守っていく。今後も守りますよと。

大　でも、実際に裁判所で判決が出てますよね。協定を守っていないと。事実上そうなんですよね。

　自衛隊ですら守れていないという判決が裁判所から出されているんですよね。騒音の裁判やってるでしょ。現状は今守れてないよと。

防　司法の判断です。国としてはやるべき事はやっていると。

大　守っていると？

防　やっているという事です。やるべき事をやっているという事です。騒音対策とかそういう事でやっていると。飛行機を飛ばすなという事は無理な話なんで。

大　自衛隊や米軍が訓練する回数とか協定しているわけでしょ。それを守ってないと言う事を言っているわけです。

防　いや、守ってますよ。守ってます。この枠内でやっているんですから。

大　いや、今のところでそちらが守っているとおっしゃっているでしょ。これ以上騒音とかが増えてきた場合に対して、米軍に対してペナルティみたいなものは全く考えてないんですか。

防　今までの範囲内でやるという事ですから。これまでも日米共同訓練というのはやっているわけですね。ですから騒音が増えるとかそういう事は今のところは想定していないわけです。そんな大きな変化はない。

大　心配しているのは今までの範囲で無い事が可能性として十分出てくると思うんですよ。

防　・・・・やってるわけです。それ以上は何ともいえません。超えた場合どうするんだとかそういう仮定の話というのは

大　仮定じゃなくてそれを想定して考える・・・

防　守ります。

大　考えるのがあなた方の仕事じゃないんですか。テポドンとか飛んでくるって考えているくせにそんな話にはならない。

防　４週間の範囲内でやりますと守りますと言ってる。

大　万が一守らなかったときの話をしている。万が一。多分守らないでしょうけど。

防　それはありません。

大　それは大阪防衛施設局としてはっきり断言できるわけですね。

防　守ってやります。守ります。

大　じゃあ、あなたの責任ね。

防　私の責任じゃなくて局の責任として答える事ですから。

でも、飛行機の運用の話はうちじゃなくて管理している小松の指令が管轄するんですね。

大　米軍も？

防　訓練をやる場合にはそうなるんです。米軍と自衛隊とが話し合ってこうやるって。

大　防衛庁長官すら嘉手納とかでタッチアンドゴーをやっていると知りません、米軍の演習は知りませんてテレビで堂々と言っているじゃないですか。ようそんな事言うなと思うわ。テレビで発言するときには注意しろと言わなあかんのと違うか。

3 縄の嘉手納基地では米軍機の事故が頻発し、原因の究明や再発防止も明らかにされないまま訓練が再開されている。小松基地に訓練が移転される場合、当然、このような事態も想定されるが、このような米軍の事件・事故の頻発と原因究明や再発防止がされないままの訓練再開を容認してきた防衛施設局の見解と今後の方針を明らかにされたい。
防　防衛施設庁は米軍による事故が発生した場合、当該米軍施設を管轄する防衛施設局の局長等から現地の米軍司令官等に対し、事故の原因究明、対策、再発防止、安全管理の徹底を申し入れているところです。小松基地に於いては昭和５７年以降、これまでに十数回の日米共同訓練が実施されておりますが、米軍の事件・事故が発生したとは承知しておりません。

いずれにしても安全確保は最重要課題であると認識しており、また、民間航空機の離発着する共用飛行場であることを考慮し、従来と同様に十分且つ適切な対策を講じるよう訓練実施部隊に伝える事としております。以上です。

大　今、小松に新しい滑走路が造られているじゃないですか。それご存じですか。作る目的とはなんなんですか。

防　以前のが古くなっていると言う事です。簡単に一言で言えば。長年使ってきてますから。

大　じゃあ、かさ上げは？かさ上げの理由は？構造が違うじゃない。かさ上げしてるでしょ。何センチかさ上げしています？

防　かさ上げしているのは、あそこは民間航空も通過っておるのですけども、ヨーロッパ便のルクセンブルグ行くやつかな？貨物便の大型を飛ばすために運輸省からの要請で、防衛・運輸の会わせた要望でかさ上げをしている。基本は民間の貨物機の大型化に対応するため。で、新設じゃなくて、従来有った滑走路のかさ上げ工事です。新たに作っているわけではございません。

今はかさ上げするために仮設滑走路を造って、今そこで運用していますけれども、従来の滑走路をかさ上げ工事した後は、仮設滑走路は撤去する。

大　かさ上げに際して、今私たちが聞いた空中輸送機ですか？貨物便以外の米軍戦闘機とかが来るという事はない？

防　それは想定しておりません。

※注


防：大阪防衛施設局


大：大阪行動
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